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WOODEN LANGUAGE AND PARODY IN ,,PUPA RUSSA*
BY GHEORGHE CRACIUN

Florica Persacel (Teodoriuc), PhD Candidate, ”Stefan cel Mare” University of Suceava

Abstract: All the features of the Soviet wooden language that the French researcher Francoise Thom
identified — the stylistic, morphologic and syntactic structure as well as the tactics by which this
special kind of language deals with reality by seriously distorting it — can all be identified in certain
excerpts of parodic speech from the novel Pupa Russa by Gheorghe Craciun. These samples of
wooden language in Romanian confirm the universality of the pattern — a political instrument of the
new man’s pedagogics, a linguistic phenomenon with serious political and social consequences, but
also with unusual longtime effects, still alive after the fall of the communist regime: the depravation of
the natural language and the inducing of a schematic way of thinking. The author’s parodic manner
extracts the essence of this auotonomous language that reveals, in a concentrated way, its working
mechanism.
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Cele doudsprezece fragmente de proza ritmata, inserate de Gheorghe Craciun in Pupa
russa, isi demonstreaza polivalenta in economia romanului: (a) intr-un mod inedit §i extrem
de concis, aceste texte independente in structura ansamblului configureazd un fundal al
naratiunii, cel al societdtii comuniste; (b) continutul lor reflectd, cronologic, varstele
comunismului romanesc, de la instaurare pana la prabusire; (¢) simultan cu istoria mare, ele
marcheaza si varstele protagonistei; (d) constituie, aldturi de alte cateva fragmente din roman,
ilustrarea (si deconstruirea) unei mitologii a comunismului; (e) sunt strdlucite mostre ale
limbii de lemn, intrunind toate caracteristicile formale ce i-au fost atribuite; (f) reprezinta un
veritabil discurs parodic. Ultimele doua trasaturi fac obiectul lucrarii de fata.

Cunoscuta lucrare Limba de lemn (Francoise Thom) este situata de Sorin Antohi in
prelungirea modelului Orwel, primul dintre cele trei modele desprinse Tn urma numeroasele
cercetdri care au vizat acest fenomen lingvistic, cu teribile implicatii politice §i sociale in
totalitarism: modelul ideologic (orwelian); modelul culturalist (ipoteza Sapir/Worf); modelul
lingvistic. Bund cunoscdtoare a realitdtilor sovietice, cercetiatoarea franceza (l-a avut ca
mentor pe Alain Besancon) oferd o extraordinard analiza atat a structurii acestui subsistem
lingvistic (sintaxa, lexic, stil), cat si a functionarii lui in societate: raporturile cu realitatea,
impactul asupra limbii naturale, caracterul lui manipulator in calitate de instrument al puterii,
rolul esential in pedagogia ,,omului nou”. Ravnind credibilitatea, limba de lemn apeleaza la o
serie de tactici' pentru tratarea realitatii care o contrazice: ocultarea (prin operarea unei
selectii convenabile), ilustrarea (izolarea faptelor de context si transformarea lor in argumente
in sprijinul ideologiei), diversiunea (toate relele sunt atribuite taberei adverse) si, evident,
minciuna (in forme grosolane sau subtile). Analiza lingvisticd descopera ca acest tip de
discurs nu este asumat de un locutor anume, ca se adreseaza unui destinatar neprecizat,
generic, si cd isi este siesi propriul referent. In termenii lui Jakobson, ,,referentul, mesajul si
codul se confundad®, iar ,,aspectul tautologic si pedagogic al limbii de lemn se explicd prin

Frangoise Thom, Limba de lemn, Traducere de Mona Antohi, Studiu introductiv de Sorin Antohi Humanitas,
Bucuresti, 1993, pp. 83-90
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predominanta functiei metalingvistice?

. Capitolul despre istoria limbii de lemn (in varianta ei
sovieticd) beneficiaza de subtile disocieri, punadnd-o in relatie cu admiratia pentru filozofia
germana, a lui Hegel 1n special, din care imprumuta terminologia (,,jargonul hegelian”), cu
succesul discursului stiintific, invocat ca alibi, care-i conferd o alura savanta, cu doctrina
marxista, cu care fuzioneaza, beneficiind astfel de un arsenal redutabil (stiintific, materialist si
istoric). Ajunsa in acest stadiu, limba de lemn este transformata de Lenin dintr-un instrument
de polemica teoretica intr-unul de luptd politicd, un cosmar lingvistic devenit noua limba a
aparatului de partid (in sensul nouvorbei orweliene), pe care Stalin o va prelua gata
perfectionata si o va utiliza de pe o pozitie ostentativ pedagogica: ,,Brutalitatea s-a retras de la
suprafata cuvintelor §i s-a aciuat 1n altd parte; ea se regaseste Tn obiceiul nerusinat de a sustine
contrariul realitatii si in santajul implicit cu mai raul”.®> Limba de lemn a devenit in fapt o
limba autonoma, un antilimba.

Este forma in care a patruns in Roménia odati cu instalarea noului regim. Indelung
exersatd de bolsevici si cu sprijinul lor direct, ea se impune rapid, facand ocolul prin stadiul
leninist, al polemicii dure, agresive. Isi va pastra pani la ciderea comunismului trisiturile
definitorii: viziunea maniheista, ocultarea realitatii prin asimilarea ei in limbaj (lucrurile,
fenomenele sunt golite de realitate si transformate 1n abstractiuni), exploatarea prin deturnare
a resurselor limbii (gramatica si figurile), alternarea stilului ,,scientoidal” cu patetismul care
suspenda judecata, permanenta incitare la actiune, o actiune imediata care sd nu lase timp de
observare a falimentului generalizat. Mecanismul de functionare a limbii de lemn este
impecabil, datoritad ,,unei duble imposturi: ea a disociat cuvintele de lucruri; si ea pretinde sa
compenseze pierderea sensului, imaginand un alt univers, total si imediat semnificant, pentru
ca este structurat ca limbajul”A. Coruperea limbii obisnuite, transformarea ei in ceea ce Alain
Besangon numea ,,pseudo-limba naturald” este efectul cel mai grav, pentru ca sechelele s-au
perpetuat si dupa prabusirea comunismului, antrenand nu doar tipicitatea unei exprimari
deficitare, cat, mai ales, periculosul schematism al gandirii, deturnarea ei.

Pe urmele autoarei franceze, am supus propriei noastre analize mostrele de limbaj pe
care le-am extras din romanul lui Gheorghe Criciun, Pupa russa’; cu toate ca discursul este
aici reprodus In maniera parodica, constatim o suprapunere perfectd peste tiparul sovietic,
ceea ce confirma caracterul universal al modelului. In cazul de fata, varianta limbii de lemn
este cea de aparat, limba intalnita in editoriale si in discursul oficial (chiar dispunerea textului
pe coloane trimite la modelul jurnalisic, iar cadenta frazelor — uneori versificate — ii dezvaluie
caracterul ritualic).

In ceea ce priveste sintaxa, toate cele cinci trasaturi identificate de Francoise Thom,
se regasesc in text: 1. Substantivizarea (sacrificarea verbului, a preciziei lui, in favoarea unui
echivoc al atemporalitatii): ,,sub Thdrumarea partidului, ,,de strangerea legaturilor cu masele
“ ,,chezasia Indeplinirii marilor sarcini“, ,,aducerea la carma tarii“, ,,pentru infaptuirea
fericirii in toatd tara“, ,,participarea masiva, lichidarea ramanerii in urma, traducerea in viata
si cresterea bunastdrii“ etc. (63-64); 2. Absenta deicticelor (alungarea subiectivitdtii i a

2 Ibidem, p. 115

* Ibidem, p. 220

* Ibidem, p. 105

® Gheorghe Criciun, Pupa russa, Editia a II-a, Grupul Editorial Art, Bucuresti, 2007. Citatele marcate n text
prin numarul paginii intre paranteze apartin acestei editii. Sublinierile ne apartin.
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temporalitdtii): pronumele eu a disparut in favoarea lui noi, dar acesta din urmid nu
indeplineste functia de deictic, ci, avand acelasi referent permanent (unitatea partidului si
poporului), este menit sa exprime opozitia fatd de ei (dusmanii de clasd). De asemenea,
adverbele de timp si de loc — ieri, acum, maine, aici — , sunt folosite nu ca deictice, ci ca
metafore temporale si spatiale (semnificand trecutul, prezentul epocii, viitorul, in patria
noastra). lata cateva exemple: ,,Noi urdm razboiul!“, ,Noi ne-am apdrat tara cu mari
sacrificii®, ,,Noi trdim acum intr-o tara libera“ (97) ,,Noi construim socialismul cu poporul si
pentru popor, ,,Noi am sustinut ca. Noi am militat®, ,,Noi am propus. Noi suntem gata“ etc.
(309-310); 3. Constructiile pasive si impersonale: ,,au fost create noi ramuri. S-au obtinut
succese uriage” (64), ,,Este necesar sa se actioneze®, ,,Se impune sd se acorde o mai mare
atentie (309); 4. Comparativele (cu mentiunea ca acestora le lipseste complementul
exprimat): ,,tot mai tare si tot mai des®, ,,tot mai numeroase, neobosite si nezagazuite* ,,din ce
in ce mai mult“ ,,din ce in ce mai deplin®, ,tot mai constienta” (259-260); 5. Imperativul
(formulari care proclama un dinamism necesar): ,,Noi trebuie sd aducem caladuzitorilor geniali
ai popoarelor lumii [...] un gand plin de recunostintd si dragoste® (65), ,,Trebuie sd facem
astfel ca.”, ,,Trebuie sa se puna capat cu desavarsire.”, ,, Trebuie sa se intensifice activitatea in
vederea.“ (308). Leontina 1nsasi, copil fiind, inventariaza contexte ale utilizarii acestui cuvant,
trebuie, nedumeritd de hegemonia, dar si de inconsistenta lui.

Vocabularul limbii de lemn nu este unul diferit de cel al limbii naturale. El se
recunoaste insd prin sardcie, preferinta pentru unele campuri lexicale, redundanta si prin
polarizarea sa in functie de interesele de clasi. In virtutea viziunii maniheiste a ideologiei,
cuvintele intrd in cadrul opozitiei dintre fortele progresiste si cele reactionare pierzandu-si
neutralitatea. Asa se intampld cu adjective precum larg/ingust, inalt/jos, ridicat/scazut,
unilateral/multilateral etc. Existd si un fenomen de inversare a valorii pe care o poseda in
limba obisnuitd: cuvinte precum ,,urd” sau ,,complot” capatd o conotatie pozitiva dacd sunt
puse in slujba unei cauze ,,drepte®, cum este cea a proletariatului. Cum bine observa autoarea,
adjectivul de lemn ,isi volatilizeaza literalmente substantivul. [...] sensul cuvintelor este
abolit in valoarea inoculata de adjectiv“6: L victorie istorica®, ,interesele vitale“, ,lovituri
zdrobitoare*, ,,avantul revolutionar*, ,participarea masiva“, ,hotararea suprema*, ,,cele mai
grandioase proiecte* (64-65) ,,daruire muncitoreasca*, ,atasament nezdruncinat®, ,,hotariri
legedare®, ,.exceptionala insemnatate” , pretioasele indicatii®, ,,imensele realizari* (259-260).
Din acest inventar de determinanti sunt nelipsiti termeni ce se aglomereaza si se repeta intr-un
discurs patetic: 1insufletit, neobosit, neprecupetit, fierbinte, inaltitor, luminos, ardent,
monolitic, netdrmurit, destoinic, vizionar, profunda, aprigd, neclintitd etc. De asemenea,
majoritatea cercetdtorilor au remarcat ubicuitatea termenilor din registrul militar, conferind
discursului un efect mobilizator, indiferent de domeniu: muncitorii sunt ,.detasament de
avangarda®, copiii se afla ,,in lupta cu cartea™ (64), ,,tancul sovietic e un simbol al pacii*,
,»Stramosii nosti daci S-au luptat vitejeste cu cotropitorii romani®, ,,va rog sa va aliniati
frumos* (97-98), chiar si ,,stalpii de inalta tensiune stau drepti, iar popandaul iese din lan ,,sa
se predea“ (83), ,,Omul nou se avanta cu pieptul ca un scut (259), ,,Toti se mobilizeaza*
(294), peste tot se vorbeste de ofensiva, de aparare si de cuceriri, evident in numele luptei de
clasa. Pana si cele doua sisteme politice antagonice se numesc /agdare, iar forma de exprimare

® Francoise Thom, op. cit., p. 50
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a puterii proletariatului in societatea ,,democratica“ este dictatura. O alta observatie vizeaza
metafora organismului (intotdeauna se vorbeste despre actiuni si ,,interese vitale®, ,,au dat
glas nazuintelor de veacuri ale oamenilor®, ,,sunt insufletiti de hotararea suprema“, 64-65),
aspect important intrucat expresiile inspirate din analogia organica au o conotatie pozitiva
puternica: ,,Devenirea seamdna cu Infaptuirea unui program genetic, constrange ca si
ereditatea’, Tn sensul evident al unei deveniri teleologice. Organicismul se combind cu
voluntarismul, astfel cd actiunea umand si timpul vor fi orientate spre ,realizare®,
»dezvoltare™, ,infaptuire”, ,crestere etc. O altd notiune-cheie 1n acest limbaj este ,,a
reflecta”, aceasta oferind iluzia unei inteligibilitati a fenomenelor, mutand accentul de pe
existenta lor pe interpretare. Concluzia care conduce spre pervertirea sensului este
indreptatita: ,,Ideologia face un compromis cu cuvintele: ea le lasd sa subziste dupd ce le-a
golit si le-a injectat cu un continut nou. Mai curdnd decdt sa suprime o notiune, ea o
perverteste, ceea ce-i permite o anexare mai totala (sic!) a limbii naturale“®. In fata cuvantului
America, Leontina se loveste tocmai de acest fenomen al reflectarii. Un cuvant care in limba
naturald, cea care subzistd in familie, are o anumita semnificatie, $i-0 pierde in limba de lemn
oficiald, desemnand contrariul.

Cat priveste stilul, acesta este acelasi, indiferent de subiect si de autor: impersonal,
lipsit de imaginatie, plin de abstractiuni, vag, cu metafore uzate si inadecvate, contaminat de
hiperbold (pentru glorificarea succeselor) si eufemism (pentru justificarea insucceselor).
Senzatia este aceea a functiondrii in gol, in virtutea unor automatisme care prolifereazd la
nesfarsit, a unei limbi inchise 1n sine. Eroina lui Gheorghe Craciun descrie ea insasi limba de
lemn a aparatului de partid si o face intr-un mod admirabil: ,,seturi de adjective, gramezi de
conective, verbe modale, tatani gramaticale grosiere, o lume gramaticald si ea, triumfalista,
fasonata, slefuita, cu punct si virguld la orice cotitura, cu intrebari si raspunsuri ca in tabelele
de logaritmi“ (194). Este o analizd foarte precisd, venind din partea cuiva care nu doar
intalneste acest limbaj, ci il utilizeaza din plin, chiar il si fabrica in calitatea sa de activist. In
alta parte, puse tot pe seama eroinei aflate intr-un moment de depresie, reflectiile asupra
relatiei limbajului cu lucrurile §i oamenii, precum si asupra efectelor, sunt la fel de exacte:
,»Oamenii si cuvintele. Cuvintele si lucrurile. Mici luminite de sens in mintea ei. La ce-i
foloseau? Alienare, instrainare, examenele ei de socialism stiintific, pietris de vorbe, rugind de
propozitii, zgura de sens [...] jeg desprins de pielea frazelor, matreata, pleava, coji si murdarie
mentald [...] creier frecat cu peria de sdrmd a minciunii, spdlat in samponul progresului
planificat (181). Dar cea mai dezlantuitd diatriba impotriva limbii de lemn, privitd ca o
invazie a cuvintelor otravite care acoperd ca o plaga Intreaga realitate a vietii sub comunism —
din birourile Puterii si beciurile Securitdtii pand in spitale, biserici, cinematografe, cantine,
carciumi, locuri de joacd pentru copii sau cimitire, din ziare si radiouri pana In intimitatea
dormitorului, in scoli si gradinite — este redata in cel de-al zecelea fragment inserat si se
intinde pe aproape douid pagini: ,,in Republica Socialisti Roménia cuvintele inebuneau de
fericire. O luau razna si se dadeau cu capul de pereti, ieseau isterizate din dictionare si se
pregateau de parada. [...] Spargeau cu ciocul lor ideologic coaja de ou sub care dormeau [...]
Putrezeau pe mesele salilor de sedintd in pivnitele de securit ale politiei politice pe buzele

" Ibidem, p. 53
® Ibidem, p. 67
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mancatorilor de rahat. Intrau cu tine in pat si te umpleau de raie. [...] [Cuvantul POPOR] Era
batut cu barosul in pagina de ziar in creierul de gelatina al copiilor de gradinitd [...]
[Cuvintele] Intrau In camerele de gazare ale destrabalarii faraonice si explodau acolo pana la
ultimul om* (337-338). Revolta nu mai este declansata aici doar de existenta limbii de aparat,
ci de teroarea pe care o provoaca si de caracterul ei malign. Limba de lemn este nu doar un
fenomen formal, paralel al existentei, ci de unul insidios care duce la contaminarea limbii
obignuite si, indirect, la paralizarea gandirii.

Utilizarea limbii de lemn este calea mai adecvatd alegere pentru descrierea lumii
comuniste din Pupa russa. Maniera este insa aici una parodica, obtinutd prin combinarea
ostentativd a marcilor dinstinctive ale acestui tip de limbaj, la nivel formal si de continut.
Analiza mostrelor de limba de lemn din acest roman comportd doud observatii: prima se
refera la faptul ca limba de lemn are parodia inscrisa in ea Tnsasi, usor de identificat mai ales
astazi, a doua, ca asistam la un model complex al parodicului prin care i sunt deconspirate
mecanismul de functionare (automatismul regenerdrii), schematismul, patosul, golul de
continut.

Se stie ca parodia s-a aflat de-a lungul timpului in atentia a numerosi cercetarori, care
au Tmbogatit succesiv conceptul (V. Sklovski, M. Bahtin, Gérard Genette, Linda Hutcheon,
Margaret Rose etc.), spiritul parodic devenind trasaturd fundamentald in postmodernism.
Dintre toate abordarile teoretice, aici intereseazd mai ales cea a Lindei Hutcheon, care
vorbeste despre existenta unei parodii serioase, adica mai mult decat un mod de manifestare a
comicului si a dorintei de a ridiculiza un text anterior, specificul ei fiind ironia: parodia este
,0 formd a imitatiei, dar o imitatie caracterizatd de inversiune ironica [...] o repetitie cu
distanta criticd”®. In plus, ironia are un dublu rol, ea functionind ,,atat ca antifraza, cét si ca
strategie evaluativa care implica o anumitd atitudine a emitatorului (encoder agent) fata de
text, o atitudine care, la randul e1, permite i necesitd interpretarea si evaluarea lectorului™®.

Parodia intretine in Pupa russa raporturi clare cu ironia, dar si cu satira si grotescul,
producand, evident, efecte comice. Aceste raporturi deriva din sentimentele parodistului fata
de textul vizat: un amestec de revolta, dispret, frustrare. Dacd tinem seama de faptul ca prin
aceste texte (chiar daca nu explicit) discursul parodic 1i este atribuit Leontinei, putem spune ca
demersul critic este indreptat i asupra ei insesi, in calitate de activista de partid si de sursd a
promovarii limbii de lemn. Decodarea intentiei parodice este esentiald. Cele trei etape ale
receptarii textului parodic sunt indeplinite Tn acest caz: este recunoscutd in textul literar
prezenta unui alt text-tintd; acel text parodiat este identificat usor cu limba de lemn; chiar daca
nu foarte ugor intotdeauna, este identificatd diferenta intre cele doua texte, textul parodiat si
textul parodic. Parodistul uzeazd de numeroase procedee retorice, interventia sa este insd
uneori atat de bine mascata, incat senzatia lectorului este cd textul obtinut in urma
transformadrii este cel original, textul-tintd supus parodiei. Inventivitatea parodistului apeleaza
la strategii diferite in fragmentele cu pricina. Spre exemplu, In textul care evoca instaurarea
comunismului, discursul parodic utilizeaza acelasi lexic al limbii de lemn, aceleasi metafore si
hiperbole uzate. Alunecarea se produce prin scurtarea enunturilor, prin timpul verbal —
imperfectul, care inlocuieste obisnuitul perfect compus al discursului comunist despre trecut,

’Linda Hutcheon, A Theory of Parody, Menthuen, 1985, apud Daniela Petrosel, Retorica parodiei, ldeea
Europeana, Bucuresti, 2006, p. 61
' Ibidem
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si prin reinterpretarea ironicd a unor slogane: ,,Pe la ferestre pandeau dusmanii mascati. [...] O
femeie 1si sprijinea pe san secera. [...] Spicele frematau de bucurie. Pe nicovala se batea fierul
cald. [..] Regele era o hieni si un sacal. [...] Infiptuirea depisea inchipuirea. Ziarele
produceau o lumina mareatd si bine controlata. [...] Taranii se uneau pand la urma si ei, bine
legati de miini. [...] Tara radea zgribulita la soare” (27-28).

In altd parte, compunerea unui pionier despre satul lui utilizeazi aceleasi sintagme
triumfaliste, cu o ironie ceva mai retinutd din partea parodistului, dar continuta in limba de
lemn insdsi, si cu atat mai stridentd pentru un lector nefamiliarizat cu limbajul epocii:
,Locuitorii satului nostru pasesc voiosi sub indrumarea partidului. Chezasia Indeplinirii
marilor sarcini se afla in mana lui Gheorghe Tican care ii scrie pe toti in registru. [...] La noi
in sat, Gheorghe Tican si Vasile Dobre sunt primii care au intrat in gospodaria colectiva cu tot
ce-au avut, adicd cu mainile goale, dar asta nu-i important. [...] Orice unealta de munca adusa
la gospodarie e o contributie de pret care va conduce la noi si noi succese 1n tara socialismului
triumfator. lar rodnicia muncii noastre se vede si pe carnetele de note si in actiunea de
strangere a gandacilor de Colorado de pe campul de cartofi. Acest avant nemaiintélnit al
muncii din satul nostru e o realizare de netagaduit (63). Acele cuvinte bine plasate si care,
pentru un cititor atent, destabilizeaza sensul serios/ grav/ entuziast al comunicarii, sunt puse
pe seama sinceritatii $i a naivitdtii copilului care a invatat limbajul, dar nu l-a perfectionat
inca, lasand sa-i scape unele erori (iar erorile nu sunt altceva decat puntile de legatura cu
realitatea ocultata de propagandd). Parodierea ,,compunerii® deconspird multe adevaruri
despre educatia socialista-comunistd (indoctrinare) a copiilor care vorbesc intr-0 deja intr-o
limba abstracta despre o istorie ce se falsifica sub ochii lor: ,,gloriosii ostasi sovietici® si
»eroica clasa muncitoare® care ,,au lichidat ultimele ramasite hitleriste”; C.A.P.- urile Tn care
taranii au intrat ,,cu totii grdmada cu caii si oile, bivolii i gainile®. Acele ,,multe lucruri de
folos invdtate la scoald* (,,disciplina constientd, participarea masiva, lichidarea rdmanerii in
urma, traducerea In viatd si cresterea bunastarii*) sunt sintagme vidate de continut, vehiculate
de discursul oficial si total neverosimile pentru vorbirea si gandirea unui copil. O alta
strategie, menitd sd pund in evidenta faptul cd termenii sunt intersanjabili in limba de lemn si
cad mai important decit continutul mesajului este tiparul formal §i jonglarea cu un lexic
consacrat si recomandat oficial, este folosita in cel de-al treilea fragment; de aceasta data
textul ia forma unei compuneri despre dragostea de patrie: ,,Tesatoarea se scoala de dimineata
si bate fierul cat e cald, invatatoarea se culca tarziu, cu sublerul si micrometrul sub perna [...]
A venit toamna, forjorul iese din schimb si intrd in sedinta, activistul recitd poezia si pleaca
[...] Gospodina produce hartie de ziar, zidarul scrie ziarul, ziditorul de noi ctitorii il citeste,
fiul lui 1l face sul si-1 duce la centrele de recoltare” (82). Parodia devoaleaza tare ale
sistemului: a organizdrii societatii, a distribuirii rolurilor sociale fara nicio noima, a pretentiei
ideologiei de a forma un om nou bun la toate si a evidentei lipse de eficacitate decurgand
logic din acestea. Ca de fiecare data, tinta parodistului este dubld, ea vizeaza atat stilul
hipotextului, cat si subiectul lui. Activitatea didactica — o lectie de istorie deformata, cu
reperabilele sabloane care au facut carierd in mentalitatea romaneascad si in edificarea unei
mitologii istorice nationale — , este redata in patrulea text-suport al discursului parodic:
»Poporul roman e un popor pasnic, € un popor cuminte care nu iubeste razboiul. Nici marele
nostru prieten nu iubeste razboiul. [...] Asta e si tema voastra pentru data viitoare. Sa scrieti
de o suta de ori pe curat propozitiille de mai sus. [...] Stramosii nostri dacii s-au luptat

1501



Section - Literature GIDNI

vitejeste cu cotropitorii romani. Mircea cel Batran s-a luptat cu turcii. Si Sefan cel mare si
Vlad Tepes, si altii” (97). Aici este vizatd limba de lemn vorbitd de reprezentantii sistemului
educational, dar si schematismul demersului didactic. Urmatoarele doua fragmente pun in
lumind o noua strategie parodica: ea constd in alcatuirea unor interminabile liste de termeni
desemnand fie produse si comportamente de provenientd strdina, fie produse ale glorioasei
economii romanesti. Enumerarile transmit ironia prin asocierile inedite/ derizorii/ amuzante
ale termenilor si prin emfaza la care obliga lectura lor.

Intr-o privire asupra evolutiei conceptului de parodie, autoarea lucrarii Retorica
parodiei aminteste faptul ca Bahtin a fost primul care a observat cum tintele parodiei nu
vizeaza doar terenul literar, ci si alte contexte si alte tipuri de limbaje dominante, cum era cel
bisericesc al Evului Mediu. ,,Intr-o culturd oficiald dominata de dogmatism si inchistare,
cultura populara ofera reversul eliberator prin comic, prin recitarea Intr-o maniera parodica a
elementelor reunite intr-un discurs oficial”, obtinandu-se astfel de-tensionarea climatului
mental. O asemenea ambianta produce si totalitarismul comunist prin terminologia, ideologia
si ceremonialul sdu, care au reconvertit dogmatismul religios intr-unul politic; si societatea
comunista este o lume ,,intoarsa pe dos”, cu valorile rasturnate. O astfel de mostra a parodiei
in registrul lingvistic popular aduce si Gheorghe Criciun in fragmentul cu numarul opt:
discursul contine flagrante ambiguitéti vulgare, ce coboard 1n derizoriu propaganda de partid:
,»Nimeni nu std cu cracii in sus. E mult de produs. Minerul scoate instrumentul gi-1 vara.
Trepideaza si el o tara. [...] Colectivistul si-o pune pe umar. E sapa lui, dar ce sapa! Scoate
din piatrd apa. Brutarul apucd lopata si-o bagd. Pdinea se rumeneste intreagd. Textilista o
scarmana. Dar ce carpetd, cat de cocheta. Otelarul o-ndeasa, otel sa iasa! Pictorul si-0 expune
si el” (293). Parodia se manifestd aici ca o cale de iesire de sub tirania discursului unic,
intentia ei, ca gest neconformist, fiind de a submina ierarhia (macar la nivel colocvial) si de a
facilita o eliberare prin ras. Pe de altd parte insd, exemplul ilustreaza fragilitatea modelului
oficial care poate fi usor imitat si de-sacralizat. Parodia capatd accente sarcastice, limba de
lemn se transformd intr-un discurs nestavilit, proliferant, explodand 1n imagini grotesti sau
terifiante: ,,Oamenii merg. Sunt vii. Tin de mana copii. Frumosi si dolofani cu capetele ca
niste bostani. Pamantul stramosesc rage de bucurie. [...] Alimentara are galantare curate. Cu
sticla de o mie de carate. [...] Cozile sunt cuminti si ordonate. [...] Multumirea se umfla si da
pe dinafara ca aluatul in troaca din camara. Totul geme de bucurie [...] Iar cel mai iubit fiu al
poporului deschide gura si spune. Se petrece o noud minune. El are sange in vine nu muci.
Altul ca el nu mai poti sd produci” (294). Verbe ce exprimd suferinta sunt asociate
oximoronic cu bucuria, comparatiile atrag atentia prin alunecarile semiotice care se produc
prin trecerea de la solemn la prozaic, grandilocventa e minatd de incoerenta (,,Ne avantdm cu
corabia-n mare din pisc in pisc”).

Un alt procedeu parodic extrage tiparul universal al tuturor cuvantarilor din cadrul
sedintelor de partid. El este format din vocativul alternand invariabil intre ,,Dragi tovarasi/
Stimati tovarasi” si o ingsiruire de fraze conventionale eliptice, amputate, lipsite de
subordonatele menite sa umple de substantd comunicarea. Astfel este pus in evidenta scheletul
limbii de lemn, o solemnitate goala, un sablon care poate fi umplut cu orice: ,,La baza intregii
activitati trebuie sa se afle. Trebuie sa se pund capat cu desavarsire. Nu avem nevoie de 0

"Daniela Petrosel, op.cit., p. 49.
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asemenea. De aceea — repet — trebuie sa se porneasca obligatoriu de la. lata de ce. Acelasi apel
il adresez si. Am increderea ca. Dar este necesar ca in toate sectoarele. Trebuie sa se
intensifice activitatea in vederea” etc. (308). Textul original nu sufera nici o transformare din
partea parodistului. El este doar incomplet, decupat din cuvantarile reale ale Tovarasului, si
dupa modelul consacrat, ale celorlalti retori ai partidului. El este autentica limba de lemn de
aparat.

Limba de lemn nu mai constituie tinta penultimului fragment (din cele doudsprezece),
care se transforma intr-0 auto-adresare (la persoana a ll-a) a eroinei in momentul Revolutiei;
prin accentele auto-ironice, textul reprezinta o reevaluare existentiala: ,,Da, nu-ti convine,
Piata Universitatii nu-i pentru tine. [...] N-ai secretat si tu acolo un strop de ura, n-ai stiut ce
sd faci cu scuipatul din gurd, ti-a fost fricd de moarte si-ai cdutat libertatea in altd parte. [...]
Lumea s-a-ntors pe dos. lar tu te simti o otreapa fard nici un folos” (373-374). In ultimul
fragment tinta parodiei devine abecedarul, simbol al coruptiei limbajului, inscrisa deja in
primele cuvinte invatate. iImprumutand masiv din propozitiile si cuvintele despirtite in silabe
ale manualului autentic, discursul parodic se distanteazd de acesta prin inserarea unor
propozitii ce rezuma viata eroinei si a unor aluzii politice: ,,Ana are mere. Tina este mica.
Tata este rau. [...] — O, un cocor mare! Co-cor. Cu-cu. Ma-rul. Ca-lul. Ma-rar. Par-tid. Tra-
ias-ca! Cio-ca-ni-toa-re. So-vi-e-tic.” Textul se incheie prin anuntarea intentiei Leontinei de a
emigra, ultimul cuvant fiind A-me-ri-ca, dar tonalitatea trista in care este scris acest fragment
tradeaza si soarta destinata eroinei, apropiatul ei sfarsit.

Prin parafraza, paradox, citat si pseudo-citat, Gheorghe Craciun creeaza rupturi de
coerentda cu textul-tinta supus parodiei. Parodierea discursului triumfalist al propagandei se
focalizeaza asupra limbii de lemn, dar vizeazd nu doar caracterisicile acestui text (lexic,
sintaxa, semantica), ci si Textul, ideologia pe care o slujeste. Din ironia care deconstruieste
mitologia ascunsa 1n ideologie strabate si 0 nuantd de amadraciune, pentru ca ea 1i atinge si pe
cei care i-au dat credit, care s-au lasat, chiar si temporar, amagiti de ea, care au tolerat-o. Pe
de alta parte, nuanta respectiva contine si o formd de empatie cu victimele, inocente sau nu,
intre care se regdseste parodistul Tnsusi. Discursul parodic practicat de Gheorghe Craciun,
simultan cu tinta politicd, atinge complexele probleme ale limbajului, capacitatea acestuia de
a suspenda gandirea, conducand la efecte dramatice in planul existentei. Efectul acestui
discurs vizeaza incoltirea samburelui indoielii in mintea receptorului, distantarea de orice
forma de discurs absolutist. Sub jocul parodic, acoperite pe alocuri de valuri ale comicului, se
ascund tulburdtoare intrebari despre alienarea individului intr-o lume totalitard, despre
conditia umana in general.

Instiintare: Lucrarea a beneficiat de suport financiar prin proiectul cu titlul “SOCERT. Societatea cunoasterii,
dinamism prin cercetare”, numar de identificare contract POSDRU/159/1.5/5/132406. Proiectul este cofinantat
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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Bibliografie

Bahtin, M., Probleme de literatura si esteticd, Traducere de Nicolae Iliescu, Prefata de
Marian Vasile, Editura Univers, Bucuresti, 1982.

1503



Section - Literature GIDNI

Besancgon, A., Originile intelectuale ale leninismului, traducere de Lucretia Vacar, Bucuresti,
Humanitas, 1993.

Craciun, Gh., Pupa russa, Editia a II-a, augmentata, Studiu introductiv de Caius Dobrescu,
Dosar de receptare criticd, Addenda, cu desene ale autorului si prefatd de Carmen Musat,
Grupul Editorial Art, Bucuresti, 2007.

Hutcheon, L., Poetica postmodernismului, Bucuresti, Editura Univers, 2002.

Orwel, G., O mie noua sute optzeci si patru, Traducere din limba engleza de Mihnea Gafita,
Polirom, 2012.

Otoiu, A., Ochiul bifurcat, limba sagie. Proza generatiei '80. Strategii transgresive, Editura
Paralela 45, Pitesti, 2003.

Petrosel, D., Retorica parodiei, Ideea Europeana, Bucuresti, 2006

Thom, F., Limba de lemn, Traducere de Mona Antohi, Studiu introductiv de Sorin Antohi,
Humanitas, Bucuresti, 1993.

1504



